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Довга  дорога. 


Сповняючи  своє  приречзнє,  зложене  ще 
дня  28-ого  падолиста  1905.  р.  у  парляментї, 
президент  міністрів,  барон  Іавч,  предложив 
парляментови  дня  23-ого  лютого  с.  р.  свій 
проект  виборчої  реформи  (зміни),  то  єсть 
проект  нового  закону  про  те,  як  має  ся  ви¬ 
бирати  послів  до  парляменту. 

Кождий  проект  нового  закону,  заки  ста¬ 
не  справдїшним  законом  (правом),  мусить  пе¬ 
рейти  ось  яку  дорогу: 

Найперше  радять  над  ним  посли  загаль¬ 
но,  чи  варто  ним  займати  ся  близше  чи  нї, 
і  то  називає  ся  „перше  читане  проекту"  або 
„Генеральна  дебата“  (загальна  розправа).  При 
тій  загальній  дебатї  посли  заявляють,  що  яка 
партия  думає  про  проект :  чи  буде  єго  валити 
чи  піддержувати.  Як  Генеральна  дебата  скін¬ 
чить  ся,  тоді'  наступає  перше  голосоване: 
чи  відкинути  проект  від  разу  і  далї  ним  не 
займати  ся,  чи  може  відослати  єго  до  комі- 
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сиї,  аби  комісия  розгледїла  его  подрібно» 
і  поробила  поправки.  Комісию  вибирає  пар- 
лямент  споміж  себе.  Як  дуже  важна  справа^, 
то  парлямент  вибирає  до  комісиї  тілько  по¬ 
слів,  аби  навіть  найменша  партия  мала  бо¬ 
дай  одного  заступника  в  комісиї.  Чим  біль¬ 
ша  партия  (т.  є.  чим  більше  має  послів  у 
парляментї),  тим  більше  членів  буде  мати 
в  комісиї. 

Як  уже  запала  ухвала,  щоби  відослага. 
проект  до  комісиї,  і  як  уже  вибрано  комі¬ 
сию,  тодї  повний  парлямент  перестає  радити 
над  проектом,  а  зачинає  над  ним  радити  ко~ 
місия:  розбирає  єго  подрібно,  кожду  поста¬ 
нову  осібно,  робить  поправки  і  зміни,  та 
над  усїм  голосує  поміж  собою.  У  комісиї  мо¬ 
же  проект  значно  поправити  ся,  а  може  вий¬ 
ти  і  дуже  попсованим.  В  комісиї  лежить  го¬ 
ловна  вага  цілої  роботи  над  проектом.  Що 
більшість  комісиї  ухвалить,  так  потім  ухва¬ 
лить  і  більшість  парляменту.  Рідко  коли  тра- 
фляє  ся  инакше. 

Як  уже  комісия  скінчить  роботу  над. 
проектом,  тодї  більшість  комісиї  вибирає, 
собі  свого  референта,  що  має  говорити 
в  парляментї  за  ухвалами  більшости.  Мен¬ 
шість  комісиї  вибирає  знов  свого  референта,, 
що  має  боронити  поглядів  меншости.  Тодї 
проект  вертає  з  комісиї  знов  у  парлямент,, 
і  парлямент  зачинає  другу  нараду,  що  нази- 
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вае  ся  „друге  читане"  або  „специяльна  дебата" 
{то  значить:  подрібна  розправа).  Парлямент 
радить  тодї  і  голосує  над  кождим  парагра¬ 
фом  з  осібна,  при  чім  оба  референти  і  по¬ 
сли  забирають  голос. 

Коли  парлямент  перейде  в  той  спосіб 
цілий  закон,  тодї  ще  не  знати,  чи  знайде  ся 
більшість  за  цілим  законом,  чи  нк  Бо  може 
.стати  ся  при  специяльній  дебатї  таке,  що 
инша  більшість  (то  є  більшість,  зложена 
з  инших  партий)  голосує  за  одними  пара¬ 
графами,  а  инша  знов  за  другими.  Тодї  не¬ 
ма  одної  більшости  за  цілим  законом,  лиш 
-є  ріжні  більшости  за  ріжними  частками  за¬ 
кону,  а  ті  ріжні  більшости  можуть  не  зго¬ 
дити  ся,  як  іде  о  цілий  закон.  Для  того  є 
ще  т.  зв.  „трете  читане",  то  значить,  що  по 
скінченю  подрібної  дебати  і  подрібного  го- 
лосованя  (над  кождим  параграфом  з’осібна) 
наступає  ще  одно  голосованє  над  цілим  за¬ 
коном  відразу.  Як  тепер  знайде  ся  більшість 
за  цілим  законом,  то  закон  вже  ухвалений 
але  ще  не  має  сили,  бо  єго  мусить  цісар 
.затвердити  (санкціонувати). 

Чи  предложити  цїсареви  закон  до  санк- 
циї  'затвердженя),  чи  ні,  се  рішає  рада  міні¬ 
стрів  (кабінет  міністрів1.  Буває  й  так — коли 
закон  не  на  руку  правительству,  або  як  мі- 
нїстерский  проект  дуже  змінять  у  парлямен- 
тї  що  міністри  ухвалять  не  представити 
.цїсареви  закону  до  санкциї  і  тодї  навіть  ці- 
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сар  не  має  права  сам  на  <  свою  руку  давати 
санкциї  законови.  Міністри  одвічають  однак 
перед  парляментом  за  се,  коли  не  предло- 
жать  цїсареви  до  санкциї  ухваленого  зако¬ 
ну.  Вкінци,  як  міністри  ухвалять  предложи- 
ти  цїсареви  закон  до  санкциї,  то  сам  цїсар 
має  право  санкцию  дати  або  відмовити.  Як 
дасть,  то  законопроект  стає  сгіравдїшним  за¬ 
коном,  як  нї  —  то  такий  законопроект  не 
має  ніякої  сили. 

Ось-яка  довга  дорога,  нїм  вродить  ся 
закон.  Потрібна  вона  тому,  щоби  кождий 
закон  ухвалювано  по  добрій  розвазі  і  щоби 
тілько  то  ставало  законом,  на  що  згодять 
ся :  більшість  парляменту,  міністри  ї  монарх. 

Вкінци  треба  ще  знати,  що  є  закони,  до 

яких  ухвали  не  вистарчає  звичайна  біль¬ 
шість,  але  треба  аж  двох  третин  голосів, 
парляменту.  То  є  закони  основні  або  консти- 

туцийні  —  приміром  :  о  свободі  особи,  о  не- 

нарушимости  домашного  спокою,  о  тайні  ли¬ 
стовій,  о  свободі  друку,  слова,  зборів,  това¬ 
риств,  віри,  занятя  (зарібкованяі,  переселеня 
(замешканя  і  виїзду),  о  независимости  су- 
дейскій,  о  одвічальности  міністрів  перед  пар¬ 
ляментом  і  т.  д.  До  тих  законів  належить 
і  закон  о  раді  державній,  єї  складі  і  способі 
єї  вибору.  Саме  той  закон  має  бути  зміне¬ 
ний  виборчою  реформою.  Тому  до  ухваленя 

виборчої  реформи  треба  двох  третин  парля- 


менту. 
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По  тім,  що  сказане,  повинен  усякий 
розуміти,  що  народ  може  своїми  маніфеста¬ 
ціями  (заявами)  впливати  на  те,  що  врадять 
посли  у  комісиї  або  в  парляментї,  як  і  на 
се,  чи  піде  закон  до  санкциї  чи  ні.  Для  того 
в  тій  гіреважній  справі  виборної  реформи  ру- 
скі  селяне  і  міщане  не  повинні  спускати  ся 
на  те,  що  само  правительство  предложило 
парляментови  проект  виборчої  реформи.  Бо 
одно,  що  сей  ґавчовий  проект  не  конче  так 
добрий  для  руских  хлопів,  а  друге  —  так 
у  довгій  дорозі  від  предложеня  проекту  аж 
до  цїсарскої  санкциї  може  він  загирити  ся, 
може  цілком  провалити  ся,  а  може  і  так  змі¬ 
нити  ся,  що  навіть  его  рідний  тато — барон 
Гавч  —  не  спізнає,  та  що  руским  хлопам 
може  він  стати  гіршим  від  теперішного  ви¬ 
борчого  права. 

Тому  руским  хлопам  ніяк  не  можна  за¬ 
кладати  рук,  але  все  треба  бути  на  пого- 
товлю  та  треба  пильно  уважати,  що  чувати 
з  тим  проектом,  бо  вороги  реформи  розви¬ 
нули  скажену  діяльність,  аби  реформу  кон¬ 
че  повалити. 

Коли  рускі  хлопи  відбули  в  нашім  краю 
близько  два  тисячі  віч  і  зборів  в  справі  ви¬ 
борчої  реформи,  коли  рускі  хлопи  як  оден 
муж  завиили  ся  за  загальним,  рівним,  безпо¬ 
середніш  і  тайним  виборчим  правом  —  то 
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тепер  вони  не  сьміють  ставати  в  півдороги, 
не  сьміють  засипляти,  але  мусять  довести 
справу  до  щасливого  кінця.  Нехай  наші 
внуки  не  скажуть,  що  нам  не  стало  витре- 
валости  і  що  ми  загирили  їх  долю,  ставши 
в  половині-  дороги... 


Проект  барона  Гавча. 


Ще  заповідаючи  дня  28-ого  падолиста 
1905  виборчу  реформу  сказав  президент  мі¬ 
ністрів  барон  ]  авч,  що  сотворене  ним  ви¬ 
борче  право  буде  1)  загальне,  2)  безпосе¬ 
реднє  і  3)  тайне,  але  буде  нерівне,  бо  ті  на¬ 
роди,  що  богатші,  більше  осьвічені  і  що 
мали  доси  більшу  силу  в  иарляментї,  діста¬ 
нуть  на  будуче  моцнїйше  виборче  право  від 
инших  народів  держави.  1  справді,  у  Ґавчо- 
вім  проекті  виборчого  права,  право  є  загаль¬ 
не,  е  тайне.  е  безпосереднє  —  нема  курий 
ані  правиборів  —  але  за  се  виборче  право 

е  нерівне.  Німці  і  Поляки  дістали  значно 
більше  посольских  місць  (мандатів),  ніж  се 
їм  належало  ся: 

Проект  барона  Гавча  у  скороченій  пред¬ 
ставляє  ся  так: 
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Хто  має  виборче  право? 

1 )  Управненим  до  голосованя  є  кождий  му¬ 
шина,  що  укінчив  24  років  жити,  має  австрийске 
право  горожаньства  і  що  найменше  від  року  живе 
постійно  в  одній  громадїі. 

2)  Вибраним  на  посла  може  бути  кождий 

мущина,  котрий  що  найменше  від  трох  літ  має 
право  австрийского  горожаньства  і  скінчив  ЗО 
років. 


Хто  не  має  виборчого  права  ? 

1)  Вояки  в  активній  службі  і  жандарми. 

2)  Духовники  війскові  і  урядники  війскові. 

3)  Стоячі  під  опікою  або  курателею  (мало¬ 
літні,  божевільні  і  марнотратники). 

4)  Люде,  живучі  з  публичної  милостині. 

5)  Особи,  до  яких  маєтку  розписано  конкурс. 

6)  Особи,  засуджені  за  злочини  і  провини,  на 
час  відсиджуваня  кари,  а  коли  злочин  або  прови¬ 
на  були  ганьблячі  (злодійство,  ошуство,  розбій 
і  т.  п.),  70  і  на  дальших  3  до  10  років  по  від- 
сидженю  кари. 

7)  Особи,  засуджені  за  иарушенє  закона  о  охо¬ 
роні  свободи  виборів. 

8)  Особи  під  полїцийним  дозором  або  відда¬ 
ні  до  примусових  домів  поправи. 

9)  Засуджені  за  деякі  провини  проти  закона 
о  війсковій  службі. 

10)  Батьки,  котрим  суд  відобрав  батьківску 
власть  над  їх  дітьми. 

Де  голосує  ся  ? 

Голосованє  відбуває  ся  в  кождій  громаді. 
Як  громада  має  менше,  ніж  500  душ,  то  прилучує 
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ся  до  сусїдної  громади  і  там  голосує. 

Як  голосує  ся  ? 

До  льокалю  виборчого  впускає  ся  виборців 
лише  поодиноко,  а  відтак  кождий  опускає  сейчас 
салю. 

Кождий  виборець  дає  лише  оден  голос. 
Голосованє  відбуває  ся  картками. 

Примусу  голосованя  нема.  Своє  право  голо- 
сованя  може  виборець  виконувати  тілько  особи¬ 
сто  (а  невільно  через  заступника). 

Лїсти  виборчі  і  реклямациї. 

По  розписаню  виборів  зверхности  громадскі 
виготовляють  лїсти  виборців,  які  мають  бути  ви¬ 
ложені  до  перегляду  через  14  днів. 

Реклямациї  полагоджують  староства. 

В  місцевостях  з  більше  як  20.000  мешканця¬ 
ми  будуть  лїсти  друковані  і  видавані  на  бажане 
безплатно. 


Комісиї  виборчі. 

Комісиї  виборчі  складають  ся  з  7  членів-,  а  то  : 
з~трех  членів  іменованих  зверхностию  громадскою 
(Оегаеіпс1еуегіге1ип§),  трех  іменованих  комісарем 
виборчим,  і  з  семого  члена,  якого  вибирають  шість 
попередних  звичайною  більшостию  голосів. 

Кілько  має  бути  послів  ? 

Парлямент  складати  ся  буде  з  455  послів, 
;з  чого  припадає: 

на  Галичину . 88 

„  Буковину . 11 


„  Чехію 
„  Дальматию 
„  Австрию  дол. 

„  Австрию  гор. 

„  Сольногород 
„  Стирию 
„  Каринтию  . 

„  Країну 
„  Моравію 
„  Шлеск 
„  Тироль 
„  Форальберг 
„  Істрию 

„  Горицию  з  Градискою 
„  Трієст 

По  народносте  будуть  мати  в  парламенті' 
Німці 
Чехи 

Словінці  . 

Хорвати  . 

Італїянцї  . 

Румуни  . 

Кілько  буде  Ляхів 
читаєте  дальше. 


118. 
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55 

20 

6 

28 

10 

11 

44 

13 

21 

4 

55 

5 
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205  (доси  205)  послів 
90  (доси  87) 

15)  „ 

12)  „ 

19)  „ 

5)  „ 

Русинів,  се 


23  (доси 
13  (доси 
16  (доси 
4  (доси 
а  кілько 


ви- 


Як  поділено  виборчі  округи  в  Галичині  ? 

В  цілій  Австриї  на  оден  круг  випадає  о  ден 
посол.  Отже  округи  виборчі  суть  поєдинчі.  Тілько 

в  одній  Галичині,  і  то  лише  по  сїльских  окру¬ 
гах,  буде  инакше,  ніж  в  цілій  державі.  В  Гали¬ 
чині,  для  сїл  і  місточок,  мають  бути  округи  вибор- 

чі  подвійні,  кождий  округ  буде  вибирати  аж  двох 
послів.  Вибраними  на  послів  в  кождім  окрузі  бу¬ 
дуть  ті  два  кандидати,  котрі  одержали  кождий 
більше  як  одну  третину  голосів.  То  єсть  т.  зв. 
„пропорціональнє“  виборче  право,  про  яке  буде 
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дальше  близша  мова. 

Округи  міскі  в  Галичині: 

1 — 4)  Львів-місто,  що  має  разом  4  послів. 

5 — 7)  Краків-місто,  іцо  має  разом  3  послів. 

А  далї  по  одному  послови : 

8)  Перемишль,  9)  Станиславів,  10)  Тарнів,  11) 

Броди-Золочів,  12)  Тернопіль-Бережани,  13)  Коло- 
мия-Бучач,  14)  Стрий-Дрогобич-Г ородок,  15)  Яро- 
слав-Ржешів,  16)  Сянік  -  Кросно  -  Ясло  -  Горлицї  17) 

Бохня  -  Величка  -  Підґуже,  18)  Новий  Санч-Бяла- 
Вадовицї. 

Разом  послів  з  міских  округів  буде  18.  (Ті 

міста,  що  лежать  на  рускій  земли,  є  підчеркнені). 
Оден  посол  в  містах  припадає  пересічно  на  33 
тисяч  душ. 

Округи  сїльскї  в  Галичині  : 

Кождий  округ  сїльский  вибирати  буде  двох 
послів  і  складати  ся  буде  з  кількох  повітів  судо¬ 
вих.  Округи  будуть  такі : 

1 )  Округ  хшанівский  —  118  тисяч  душ, 
або  оден  посол  на  59  тисяч  душ. 

2)  О  к  р  у  г  бяльский  —  116  тисяч  душ, 
або  оден  посол  на  58  тисяч  душ.  . 

3)  Округ  вадовицкий  —  138  тисяч  душ, 
або  оден  посол  на  69  тисяч  душ. 

4)  Округ  живєцкий  —  159  тисяч  душ, 
або  оден  посол  на  79  тисяч  500  душ. 

5)  Округ  лїманівски  й  —  1 55  тисяч  душ, 
або  оден  посол  на  77  тисяч  500  душ. 

6)  Округ  краківский  —  130  тисяч  душ, 
або  оден  посол  на  65  тисяч  душ. 

7) .  Округ  бжеский  —  131  тисяч  душ,  або 
оден  посол  на  65  тисяч  500  душ. 
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8)  Округ  тарнівский  —  130  тисяч  душ, 
або  оден  посол  на  65  тисяч  душ. 

9)  Округ  пільзненьский  —  151  тисяч 
душ,  або  оден  посол  на  75  тисяч  500  душ. 

•10)  Округ  мєлєцкий  —  144  тисяч  душ, 
або  оден  посол  на  72  тисяч  душ. 

11)  Округ  нїский  —  166  тисяч  500  душ, 
або  оден  посол  на  83  тисяч  250  душ. 

12)  Округ  ряшівский  —  166  тисяч  душ, 
або  оден  посол  на  83  тисяч  душ. 

Тих  дванайцять  вичислених  доси  округів,  се 

округи  ч  и  с  т  о-мазурскі.  Слідуючі  округи  є  міша¬ 
ними  та  обіймають  побіч  мазурских  також  повіти 
рускі  : 

13)  Округ  ярославский  —  169  тисяч 
душ,  з  чого  29  тисяч  Русинів.  Оден  посол  припа¬ 
дає  на  84  тисяч  500  душ. 

14)  Округ  грибівский  —  154  тисяч  душ, 
з  чого  31  тисяч  Русинів.  Оден  посол  припадає  на 

77  тисяч  500  душ. 

5)  Округ  горлицкий  —  154  тисяч  душ, 
з  чого  34  тисяч  Русинів.  Оден  посол  припадає  на 
77  тисяч  душ. 

16)  Округ  коросняньский  —  169  тисяч 
душ,  з  чого  20  тисяч  Русинів.  Оден  посол  припа¬ 
дає  на  85  тисяч  душ. 

Доси  вичислені  сїльскі  округи  (а  було  їх  16) 
се  округи,  в  яких  не  може  вийти  анї  оден  руский 
посол,  тілько  самі  посли  мазурскі.  Навіть  ті  4  мі¬ 
шані  округи  (Ярослав,  Грибів,  Горлиці  і  Коросно) 
зложені  так  хитро,  аби  Русини  в  жаднім  не  могли 
мати  навіть  одної  третини  голосів,  але  найбільше 

одну  пяту  часть !  По  справедливости  повинно  би 
бути  так,  щоби  рускі  части  тих  округів  не  були 
злучені  з  мазурскими  повітами,  але  щоби  всі'  ті 
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рускі  части,  то  єсть  повіти  судові:  Ярослав,  Гри¬ 
бів,  Мушина,  Горлиці,  Жмигород,  Коросно,  Дукля, 
Березів  —  вилучено  з  мазурских  округів  та  злу¬ 
чено  їх  разом  в  оден  округ,  який  мав  би  114  ти¬ 
сяч  самих  руских  душ.  Але  так  не  зроблено,  і  в  той 
спосіб  нам  пропадає  оден  мандат. 

Ті  16  західно-галицкі  округи  мають  разом  2 

мілїони  252  тисяч  населеня  (майже  самих  Мазу¬ 
рів),  і  вибирають  разом  32  послів. 

Оден  посол  в  Мазурщинї  випадає  пересічно 
на  73  тисяч  500  душ  ! 

А  тепер  переходимо  до  східної  части  краю, 

то  єсть  до  округів  в  рускій  части  Галичини.  Тому 
будемо  подавати  докладно,  з  яких  судових  пові¬ 
тів  сї  округи  мають  складати  ся.  Сїльских  окру¬ 
гів  в  рускій  части  краю  єсть  19,  а  іменно  : 

1)  Округ  сяніцкий  (судові  повіти:  Ся- 
нік,  Риманів,  Буківско,  Динів,  Бірча,  Добромиль) 
—  разом  222  тисяч  500  душ,  або  оден  посол  на 
111  тисяч  250  душ. 

2)  Округ  самбірский  (судові  повіти  : 
Самбір,  Стара  Сіль,  Миколаїв,  Дрогобич,  Лука, 
Мединичі)  —  разом  245  тисяч  500  душ,  або  оден 
посол  на  122  тисяч  750  душ. 

3)  Округ  стрийский  (суд.  повіти :  Бали- 
город,  Устрики  долішні,  Лютовиска,  Старий  Сам¬ 
бір,  Турка,  Бориня,  Підбуж,  Стрий,  Сколе)  —  ра¬ 
зом  283  тисяч  500  душ,  або  оден  посол  на  141  ти¬ 
сяч  570  душ. 

4)  Округ  калуский  (суд.  повіти :  Боле- 
хів,  Долина,  Рожнїтів,  Калуш,  Надвірна,  Богород- 
чани,  Солотвина)  —  разом  269  тисяч  душ,  або 
оден  посол  на  134  тисяч  500  душ. 

5)  Округ  коломийский  (суд.  повіти  : 
Делятин,  Печенїжин,  Коломия,  Жабє,  Кути,  Косів, 
Заболотів,  Гвоздець)  —  разом  275  тисяч  душ,  аоб 
оден  посол  на  137  тисяч  500  душ. 
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6)  Округ  рогатиньский  (суд.  повіти : 
Рогатин,  Болшівцї,  Бурштин,  Журавно,  Войнилів, 
Жидачів,  Ходорів,  Бібрка)  —  разом  258  тисяч  душ, 
або  оден  посол  на  129  тисяч  душ. 

7)  Округ  борщівский  (суд.  повіти : 
Мільниця,  Борщів,  Залїщики,  Тлусте,  Городенка, 
Снятин)  —  разом  290  тисяч  500  душ,  або  оден  но¬ 
на  145  тисяч  250  душ. 

8)  Округ  станиславівский  (суд.  по¬ 
віти :  Отинїя,  Обертин,  Товмач,  Золотий  Потік, 
Станиславів,  Галич,  Тисьмениця)  —  разом  271  ти¬ 
сяч  душ,  або  оден  посол  на  135  тисяч  500  душ. 

9)  Округ  бережаньский  (суд.  повіти : 
Бережани,  Підгайцї,  Бучач,  Монастириска)  —  ра¬ 
зом  193  тисяч  душ,  або  оден  посол  на  96  тисяч 
750  душ. 

10)  Округ  рудецкий  (суд.  повіти:  Мо- 
стиска,  Судова  Вишня,  Рудки,  Комарно,  Городок, 
Янів)  —  разом  209  тисяч  душ,  або  оден  посол  на 
104  тисяч  500  душ. 

11)  Округ  пере  мис  кий  (суд.  повіти : 
Перемишль,  Дубецко,  Нижанковичі,  Прухник,  Яво¬ 
рів,  Краковець,  Радимно)  —  разом  227  тисяч  500 
душ,  або  оден  посол  на  118  тисяч  750  душ. 

12)  Округ  равский  (суд.  повіти:  Рава 

руска,  Угнів,  Нємирів,  Любачів,  Чешанів  і  Си¬ 
нява)  —  разом  218  тисяч  душ,  або  оден  посол  на 
109  тисяч  500  душ. 

13)  Округ  львівский  (суд.  повіти : 

Львів-замістє,  Щирець,  Винники,  Куликів,  Жовква, 
Мости  великі)  —  разом  216  тисяч  душ,  або  оден 
посол  на  108  тисяч  душ.  » 

14)  Округ  сокальский  (суд.  повіти: 

Белз,  Сокаль,  Радехів,  Камінка  струмилова,  Буск)  — 
разом  204  тисяч  душ,  або  оден  посол  на  102  ти¬ 
сяч  душ. 

15)  Округ  золочівский  (суд.  повіти: 
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Глиняни,  Перемишляни,  Олесько,  Золочів)  —  ра¬ 
зом  174  тисяч  душ,  або  оден  посол  на  87  душ. 

16)  Округ  бр  і  де  кий  (суд.  повіти:  Збо¬ 
рів,  Залізцї,  Броди,  Лопатин)  —  разом  175  тисяч 
душ,  або  оден  посол  на  87  тисяч  500  душ. 

17)  Округ  тернопільский  (суд,  повіти: 

Козова,  Тернопіль,  Збараж  і  Нове  село)  —  разом 
180  тисяч  душ,  або  оден  посол  на  90  тисяч  душ. 

18.  Округ  скалатский  (суд.  повіти : 
Скалат,  Підволочиска,  Грималів,  Гусятин,  Копи- 
чинцї)  —  разом  185  тисяч  500  душ,  або  оден  по¬ 
сол  на  92  тисяч  750  душ. 

19)  Округ  теребовельский  (суд.  по¬ 
віти  :  Теребовля,  Микулинцї,  Вишнївчик,  Будзанів, 
Чортків)  —  разом  201  тисяч  500  душ,  або  оден 
посол  на  100  тисяч  750  душ. 

Разом  ті  19  східно-галицкі  округи  сїльскі  ма¬ 
ють  4  мілїони  303  тисяч  населеня,  а  38  мандатів. 
Оден  мандат  в  східній  (рускій)  части  краю  при¬ 
падає  пересічно  на  113  тисяч  230  душ! 

Виходить  з  того,  що  сїльскі  округи  виборчі 

східної  Галичини  є  дуже  великі,  на  Мазурщинї 
значно  менші,  а  по  містах  ще  менші.  На  Мазур¬ 
щинї  припадає  оден  посол  на  73  тисяч  500  душ, 
в  містах  на  33  тисяч  душ,  а  в  східній  Галичині' 
доперва  на  113  тисяч  230  душ!  Отеє  є  „рівне“ 
право  виборче. 

Як  поділено  виборчі  округи  на  Буковині? 

На  Буковині',  що  граничить  через  ріки  Дні¬ 
стер  і  Черемош  з  полуднево-східними  повітами 
Галичини,  живе  300  тисяч  Русинів,  230  тисяч  Во¬ 
лохів  (Румунів),  ПО  тисяч  Жидів,  50  тисяч  Нім¬ 
ців,  25  тисяч  Поляків  і  10  тисяч  Мадярів. 

Виборчі  округи  на  Буковині'  будуть  такі : 
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З  округи  міскі: 

1  — 2)  Чернівці'.  3)  Радівцї-Сучава- 
Серет. 

8  округів  сїльских: 

1)  округ  Садаґура  (повіти:  Садаґура, 
пів  повіту  Чернівці,  пів  повіту  Серет) ;  2)  округ 
Заставна  (повіти :  Заставна  і  Кіцмань) ;  3) 

округ  С  т  а  н  і  в  ц  і  (повіти  :  Станівцї,  Вашківцї, 
пів  повіту  Сторожинець) ;  4)  окруз  Путилів 
(повіти :  Путилів,  Селетин,  Вижниця,  пів  повіту 
Кімполюнґ)  ;5)округДорн  а-В  атра;  6)  округ 
Бояни;  7)  округ  Сучава;  8)  округ  Ра¬ 
ді  в  ц  ї. 

Разом  всіх  мандатів  на  Буковині  11,  з  чого 
З  міскі  мандати  заберуть  Жиди  і  Німці,  4  перші 
мандати  сїльскі  припадуть  Русинам,  а  4  остатні 
Румунам. 

Кілько  послів  дістануть  Русини  а  кілько  Ляхи  ? 

По  справедливости  на  88  послів  з  Галичини 
повинно  бути  40  Русинів,  40  Ляхів  та  8  Жидів. 
Разом  з  буковиньскими  і  шлескими  послами  по¬ 
винно  би  бути  в  парляментї  всіх  руских  послів  44, 
.а  всіх  ляцких  43. 

Тимчасом  у  поясненю,  яке  барон  Ґавч  додав 
до  свого  проекту,  сказано,  буцїм-то  Русинам  ді¬ 
стане  ся  31  мандатів  (27  з  Галичини  і  4  з  Буко¬ 
вини),  а  Ляхам  аж  64  послів  (61  з  Галичини  і  З 
зі  Шлеска).  Барон  Гавч  каже  отже,  що  з  Галичини 

вийде  руских  послів  27  а  ляцких  61. 

Вже  в  тім,  що  барон  Гавч  нам  обіцює,  ле¬ 
жить  велика  кривда  для  нас,  бо  ляцких  послів 

мало  би  бути  поверх  два  рази  тілько,  що  руских. 
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Ся  кривда  походить  поперше  звідси,  що  мазурскі 
і  міскі  округи  мають  бути  малі,  а  рускі  сїльскі 
округи  дуже  великі. 

Міских  округів  і  мандатів  єсть  18,  а  на  16 
західно-галицких  сїльских  округів  приходить  ман¬ 
датів  32.  В  той  спосіб  з  самих  міст  та  з  західної 

Галичини  Ляхи  мають  50  мандатів. 

19  східно-галицких  округів  дає  38  послів.  Але 
з  того  сам  барон  Гавч  рахує  нам  тілько  27  послів, 
а  Ляхам  11.  Походить  то  звідси,  що  в  сїльских 
округах  має  бути  так,  що  вистарчає  мати  лише: 
оден  голос  понад  третину  всїх  голосів,  аби  бути 
вибраним  на  посла.  Як  де  в  рускім  окрузі'  є  бо¬ 
дай  трохи  більше,  як  третина  не-Русинів  (Ляхів  і 
Жидів),  то  вони  вже  виберуть  собі  посла,  а  не¬ 
цілі  дві  третини  Русинів  також  тілько  одного  по¬ 
сла.  Таких  сїльских  округів  в  східній  Галичині,  де 
є  більше,  нїж  одна  третина  не-Русинів,  після  уря¬ 
дової  конструкції  є  11  і  тим  способом  через  про- 
порціональне  голосованє  мають  Ляхи  знов  11  пе¬ 
вних  послів  —  се  єсть  разом  з  містами  і  Мазур- 

щиною  61  !  Русинам  —  як  каже  барон  і’Ґавч  — 
зістає  тілько  27,  а  то  так :  В  1 1  сїльских  округах 
східної  Галичини  Русини  дістануть  тілько  по  одно¬ 
му  мандатови  (бо  там  є  більше  нїж  одна  третина 
не-Русинів),  а  доперва  в  рештї  округів,  то  є  в  8-ох, 
дістануть  Русини  оба  мандати,  бо  там  нема  навіть 
одної  третини  не-Русинів.  —  Так  каже  бар.  Гавч. 

Ось-так  виглядає  проект  барона  Гавча. 
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Чи  валити 

чи  піддержувати  ? 

Проект  виборчої  реформи  барона  Ґав- 
ча  має  великі  хиби,  але  має  і  добрі  сторони. 
Заходить  тепер  питане,  що  робити  руским 

хлопам  :  чи  валити  той  проект  і  протесту¬ 
вати  против  цілого  проекту,  —  чи  піддер¬ 
жувати  єго,  а  тілько  перти,  аби  єго  поправ¬ 
лено. 

Ширший  „Народний  Комітет"  рішив,  що 
проекту  валити  не  можна,  а  тілько  треба 
перти  усею  силою,  аби  єго  справлено  на 
нашу  користь. 

Чим-же  той  проект  нам  корисний? 

Проект  Ґавча  корисний  дуже  тим,  що 
1)  касує  куриї,  2)  касує  правибори  і  по¬ 
середні  вибори,  3)  заводить  тайне  голосо- 
ване  картками  та  4)  ломить  раз  на  все 
стару  систему  виборчу,  оперту  на  привілеях 

{ліпшім  праві)  паньских  кляс.  Се  є  великий, 
дуже  великий  крок  наперед.  Се  є  велика 
побіда  руских  хлопів  і  їх  вічевого  руху. 

А  чим  проект  Ґавча  нам  некорисний  ? 

Некорисний  тим,  що  вводить  1 )  нерівні 
виборчі  округи  і  2)  пропорціональні  вибори 
в  Галичині,  на  користь  панів  і  хрунїв.  А 
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нею  рисний  ще  тим,  що  3)  комісию  вибор¬ 
чу  буде  вибирати  по  половині  комісар  і 
рада  громадска  (у  нас  часто  хрунївска)!  і 
4)  що  до  льокалю  виборчого  можна  входи¬ 
ти  тілько  по  одному  виборцеві!,  а  се  улек- 

шить  шахрайку  через  то,  що  брак  кон¬ 
тролі  всеї  громади. 

Перейдім  ті  хиби  Ґавчового  проекту  по 
порядку: 

Зачнім  від  нерівности  виборчих  округів. 

Доси  нерівність  виборчого  права  лежа¬ 
ла  в  тім,  що  паньскі  куриї  мали  значно  моц- 
нїйше  виборче  право,  ніж  курия  хлопска  і 
загальна.  В  проекті  барона  Ґавча  нерівність 
лежить  в  тім,  що — хоч  не  буде  вже  ніяких 
курий  і  всі  люде  в  однім  окрузі  будуть  ра¬ 
зом  голосувати,  але  за  се  округи  мають 

бути  нерівні.  Через  се  виборці  з  одних  округів 

будуть  мати  кілька  разів  так  сильне  виборче 
право,  як  виборці  з  других  округів. 

Особливо  у  нас,  в  Галичині,  ся  нерів¬ 
ність  мав  бути  дуже  велика,  отже  тим  більше 
несправедлива.  Найперше  є  велика  не¬ 
рівність  між  містами  а  селами.  Оден  міский 

округ  в  Галичині  має  в  проекті  пересічно 
тілько  33  тисяч  душ.  За  то  сїльскі  округи 
мають  від  116  тисяч  аж  до  290  тисяч  насе- 
еня!  Значить  се,  що  міщух  із  великого  мі- 
та  має  дістати  чотири,  пять  і  шість  разів  мо- 
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цнїйше  виборче  право  від  хлопа  і  від  малом’ща- 
нина  !  Тут  покривджені  усї  селяне  і  маломіща- 
не :  так  Русини  і  латинники,  як  і  Мазури,  а 
вкінци  Жиди  —  хто  лише  живе  по  селах  і 
малих  місточках. 

Але  є  ще  в  проекті  нерівність  між  окру¬ 
гами  сїльскими.  В  західній  Галичині,  на  Ма- 

зурщинї,  де  живуть  самі  Мазури,  а  тілько 
у  горах  трохи  Русинів,  там  округи  є  знач¬ 
но  менші,  а  у  східній  Галичині,  де  живуть 
в  значній  перевазі  рускі  хлопи,  округи  е 
дуже  великі.  Пересічно  на  оден  сїльский 

округ  західної  Галичини  має  припасти  130 
тисяч  населеня;  на  оден  округ  в  східній  Га¬ 
личині,  отже  на  Руси,  226  тисяч  населеня  ! 

Але  мають  бути  на  Руси  і  такі  округи,  що  бу¬ 
дуть  мати  269  тисяч,  283  тисяч,  або  й  290  тисяч 
населеня  —  значить  більше,  ніж  чверть  мілїона 
душ!  Селяне  і  маломіщане  східної  Гнличини 
мають  отже  дістати  після  проекту  два  рази 

гірше  виборче  право,  ніж  західно-галицкі 

Мазури.  Голос  одного  хлопа  або  маломіща- 
нина  з  західної  Галичини  має  бути  два  рази 
так  модний,  як  голос  хлопа  або  маломіща- 
нина  (Русина,  латинника,  Мазура  чи  Жида) 
у  східній  Галичині.  Отеє  є  друга  велика  не¬ 
рівність  виборчого  права  для  Галичини  в 
проекті  барона  Ґавча.  Хлоп  і  маломіщанин 
східної  Галичини  мають  дістати  кілька  разів.. 
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гірше  право  від  міщухів,  а  два  рази  гірше 
від  західно-галицких  Мазурів. 

На  тім  однак  не  конець  кривди.  Є  ще 
трета  нерівність  виборчого  права,  а  то  ще 
нерівність,  заведена  через  „пропорціональне“ 

голосованє  в  сїльских  округах  Галичини. 
Тої  „пропорціональности“  не  буде  в  жаднім 
краю  Австриї.  Придумали  єї  намісник  По- 
тоцкий  і  барон  Ґавч  виїмково  тілько  для 
Галичини  —  розуміє  ся  —  на  те,  аби  ратува- 
ти  „коло  польске“,  яке  при  цілком  рівнім, 
несфалшованім,  виборчім  праві  зщезло  би  раз 
на  все,  на  віки  вічні,  амінь  ! 

Барон  Ґавч  наслухав  ся  вшехпольских 
брехнїв  та  каже,  буцім  то  в  східній  Галичи¬ 
ні  живе  аж  1  мілїон  Поляків  (по  правдї  є 
835  тисяч  римо-католиків,  з  чого  більша 
половина  „латинники“,  говорячі  по  руски,  а 
не  жадні  Ляхи)  —  і  буцїм-то  треба  той  „оден 
мілїон  Поляків “  хоронити  від  переваги  Ру¬ 
синів,  яких  тут  є  півчетверта  мілїона.  До  то¬ 
го  придумали  граф  Потоцкий  і  барон  Ґавч 
такий  спосіб  : 

Кождий  сїльский  округ  має  бути  по- 
двійний,  то  єсть  має  вибирати  аж  двох  по¬ 
слів.  Послом  стає  кождий  кандитат,  що  ді¬ 
стане  більше,  НІЖ  одну  третину  (33і  з  про- 
цент)  голосів.  В  той  спосіб  в  кождім  окрузі' 

виходить  оден  посол  більшости  і  оден  посол 
меншости,  але  та  меншість  мусить  мати  трохи 
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більше,  нїж  третину  голосів.  Якже  та  мен¬ 
шість  не  має  навіть  третини  голосів,  то  біль¬ 
шість  має  тодї  більше,  нїж  дві  третини  всіх 
голосів,  і  вибирає  собі  аж  двох  послів.  Отеє 
і  є  та  „пропорціональність“,  себто  таке  пра¬ 
во,  щоби  і  меншість  мала  своїх  послів,  про- 
порціонально  (то  є:  відповідно)  до  свого  чи¬ 
сла  душ. 

Справедлива  річ,  щоби  і  меншість  мала 
тілько  послів,  кілько  їй  по  єї  числу  душ 
випадалоби.  Але  знов  цілком  несправедливо, 

аби  трохи  більше  нїж  одна  третина  населе- 
ня  округу  (меншість),  вибирала  так  само 
одного  посла,  як  нецілі  дві  третини  (біль¬ 
шість)  населеня.  Возьмім  на  примір  таке: 

В  якімсь  окрузї  віддано  10  тисяч  голосів. 
Третина  з  того  є  3  тисячі  333  голосів.  Хто 
має  бодай  оден  голос  понад  ту  третину  (то 
єсть  бодай  3  тисячі  334  голосів  !),  той  стає 
послом.  Отже  приймім  напримір,  що  оден 
кандидат  дістав  3  тисячі  500  голосів,  а  дру¬ 
гий  6  тисяч  500  голосів.  Оба  зістають  по¬ 
слами.  Перший  має  однак  тілько  167  гото- 
сів  понад  одну  третину,  другому  знов  бра¬ 
кує  лиш  тих  167  голосів  до  двох  третин. 

Виходить  з  того,  що  виборче  право  кождо- 
го  виборця  з  меншости  є  тут  мало -що  не 
два  рази  так  моцне,  як  голос  кождого  ви¬ 
борця  з  більшости  !  Як  же  так  дїє  ся  в  мно- 
гих  округах,  то  більшість  в  цілім  краю  ви- 
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ходить  тяжко  покривджена,  а  меншість  дуже 

протеґована  і  упривілейована. 

Ось  так  саме  має  ся  річ  по  сїльских 
округах  Галичини.  Пани- дідичі,  економи, 
лісничі,  підпанки,  ксьондзи,  учителі,  уря¬ 
дники  та  всякі  зависимі  люде,  паньско-ксьон- 
дзівскі  підлизьні  та  хрунї,  майже  в  кождім 
сїльскім  окрузі  здобуть  собі  більше  ніж  тре¬ 
тину  голосів  і  виберуть  собі  паньско-ксьон- 
дзївского  посла,  а  близько  дві  третини  хло¬ 
пів  также  тілько  одного  посла.  Коли-ж  усіх 
сїльских  округів  має  бути  35,  а  кождий  ви¬ 
бирає  по  2  посли,  то  буде  35  послів  пань- 
ско-хрунївских  і  35  хлопских,  хоч  за  пер¬ 
шими  буде  тілько  одна  третина  населеня, 
а  за  другими  аж  дві  третини. 

Оттакі  хитра  штука  придумана  в  дво¬ 
якій  діли:  раз,  щоби  з  усіх  сїльских  окру¬ 
гів  Галичини  можна  було  вибрати  по  одно¬ 
му  кандидатови  панів,  ксьондзів  і  хрунїв. 
та  щоби  через  те  „коло  польске“  мало  пе¬ 
вних  35  мандатів  із  сіл  —  а  друге  тому, 
щоби  у  східній  Галичині  зрабувати  руским 

хлопам  у  кождім  окрузі  оден  мандат  на  ко¬ 
ристь  панів-Ляхів. 

Бо  по  правді  беручи,  то  рускі  хлопи 
через  подвійність  виборчих  округів  та  через 
отту  „пропорціональність“  виборів  виберуть 
ще  менше,  ніж  27  послів,  котрих  нам  обі- 
цює  барон  ґавч.  Всі  Ляхи  на  купу,  які  тілько  є  в. 
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кождім  повітї:  пани,  ксьондзи,  лісничі,  учителі,, 
урядники  і  т.  д.  не  творять  ні  в  однім  рускім 
повітї  і  четвертини  населеня.  Але  як  додати 
до  них  ще  кагальних  Жидів,  всіляких  вибор¬ 
чих  батярів  і  хрунїв  та  збаламучених  паньско- 
ксьондзівскими  науками  хлопів  -  латинників, 
тоді  паньско-хрунївско-ляцкий  кандидат  пев¬ 
не  здобуде  собі  бодай  оден  голос  понад  тре¬ 
тину  і  вийде  послом.  В  той  спосіб  нема  ні 

одного  сїльского  округу,  в  якім  пани  не  по¬ 
трафили  би  собі  вибрати  свого  посла  „мен¬ 
шості,  а  по  правді  посла  панів  і  хрунїв. 

Отсї  мандати  „меншосте"  се  так,  якби 
осібна  паньско-хрунївска  курия,  в  якій  ко- 

ждий  пан  і  кождий  хрунь  мав  би  два  рази 
ліпший  голос  від  чесного  хлопа ! 

Так  само  велика  хиба  є,  що  комісиї  будуть 
вибирати  не  самі  виборці,  тілько  комісар  ви¬ 
борчий  і  громадска  старшина.  Де  старшина 
хрунївска  (  така  вона  у  нас  переважно  !),  там 
і  хрунївска  буде  ціла  комісия,  та  буде  ша¬ 
хрувати.  Колиж  до  того  долучити  ще  ту  ду¬ 
же  велику  хибу,  що  вибори  не  будуть  при- 

людні,  тілько  виборці  будуть  входити  до  са¬ 
лі  лише  по  одному  —  то  можна  собі  поду¬ 
мати,  яких  би  ми  мали  послів  ! 

По  сказанім  уже  ясно,  що  наїУі  треба 
робити? 

Виступати  против  цілого  проекту  і  кри- 
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чати:  „або  все  або  нїчо!“  —  було  би  не¬ 
розумно,  а  то  тому:  бо  раз,  що  з  того 
скористали  би  вороги  реформи  та  звалили 
би  цілком  реформу  при  нашій,  нерозваж¬ 
ній  помочи,  —  а  по  друге,  таки  проект  Гавча 

дає  нам  більше  доброго,  ніж  злого.  Навіть, 

якби  не  змінено  в  нічім  нерівности  округів 
і  не  скасовано  пропорціональности,  то  хоч 
при  перших  виборах  ми  здобули  би  мало 
що  мандатів,  але  з  часом  могли  би  ми  при 

добрій  організації  здобути  і  ЗО,  а  навіть 

всі  38  мандатів  з  сїльских  округів  східної  Га¬ 
личини. 

Але  все  таки  хиби  проекту  Ґавча  є  так 
значні,  що  нам  треба  конче  переперти,  аби 
їх  поправлено.  Тому  треба  піддержувати 
всею  силою  : 

1)  загальність,  2)  безпосередність  і  3) 
тайність,  заводжену  проектом, 

а  треба  рівночасно  з  усеї  сили  бити 
против : 

1)  нерівности  округів,  2)  пропорціональ¬ 
ности  виборів,  3)  злого  складу  комісий  і  4) 
неприлюдности  виборів. 

Так  і  ухвалив  Ширший  Народний  Ко¬ 
мітет.  Лише  так  поступаючи,  не  попсуємо 
справи,  але  повернемо  єї  на  свою  користь. 


і 
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Хитрі  заходи. 


Хоч  як  цяцькав  ся  барон  Ґавч  у  своїм 
проекті  з  ляцко-паньскими'верховодами,  та  не 
зацитькав  їх.  Навіть  той  проект  з  нерівними 
округами  та  пропорціональними  виборами  не 
вдоволив  їх  і  вони  сказали  собі  :  „щоби  там 
не  знати  що,  мусить  остати  по  давному!“ 
Ляцко-паньскі  верховоди  взяли  ся  на  всякі 
способи,  аби  тілько  проект  Ґавча  повалити, 
а  бодай  щоби  так  єго  змінити,  аби  руским 
робучим  людям  не  було  з  него  ніякої  ко¬ 
ристе,  а  навіть,  щоби  реформа  принесла  ще 
гірше  лихо,  нїж  доси  було. 

Ляцко-паньскі  посли  у  Відни,  що  тво¬ 
рять  разом  оден  клюб,  званий  „колом  поль- 
ским“,  знюхали  ся  з  нїмецкими  та  ческими 
панами-маґнатами  і  з  „всенїмцями“,  то  зна¬ 
чить  тими  Німцями,  котрі  хотіли  би  так  па¬ 
нувати  над  Чехами,  як  над  нами  панують 
наші  непрошені  „  опікуни  “  —  аби  тілько  на 
спілку  повалити  виборчу  реформу.  Ческі 
і  нїмецкі  пани-маґнати  не  хочуть  виборчої 
реформи  так  само,  як  наші  ляцкі  пани,  бо 
проект  Ґавча  касує  куриї.  „Всенїмцї“  знов 
не  хочуть  виборчої  реформи  тому,  що  про¬ 
ект  бар.  Ґавча  справедливійший  для  Чехів, 
нїж  дотеперішнє  виборче  право,  А  „всенїмцї“ 
так  люблять  Чехів,  як  Русинів  „вшехполяки“. 
Ось  і  зачали  вони  на  спілку  роботу. 
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Дня  7.  марта  с.  р.  зачав  парлямент  ге¬ 
неральну  дебату  (загальну  обраду)  над  про¬ 
ектом  бар.  Ґавча,  а  тревала  вона  аж  до  27-го 
марта  с.  р.  В  дебатї  забирали  голос  посли 
від  усїх  партий,  які  тілько  є  в  парляментї. 
Провідники  „польского  кола“:  ґр.  Дзєду- 
шицкий,  ексцелєнция  Абрагамович  і  д-р. 
Ґломбіньский  накинули  ся  завзято  на  Ґавчо- 
вий  проект  та  заявили,  що  вони  не  допустять 
до  ухваленя  сего  проекту  до'си,  доки  пра- 
вительство  не  згодить  ся  на  „вилученє“  Га¬ 
личини  та  доки  не  „ поправить “  проекту  ще 
більше  на  користь  „польского  кола“.  До 
них  пристали  ческо-нїмецкі  магнати  і  „все- 
нїмцї“  та  співали  знов  своє. 

Правдиві  заступники  народу,  між  ними 
з  Галичини  наш  посол  Романчук  і  социялї- 
сти  Дашиньский  та  Брайтер,  виступили  остро 
против  тих  паньских  напастий  і  заявили,  що 
народ  жадає  реформи. 

Вкінци  дня  26.  марта  с.  р.  загальну  де¬ 
бату  скінчено,  а  дня  27.  марта  с.  р.  вибрано 

„комісию  для  виборчої  реформи  “  з  48  чле¬ 
нів.  До  комісиї  вибрано  :  Русина  1 
(п.  Василько),  з  польского  „кола“  7 
(ґр.  Дзєдушицкий,  Абрагамович,  Старжинь- 
ский,  Бобжиньский,  Гломбіньский,  Бик  і  кс. 
Пастор),  з  молодоческого  клюбу  5,  аґрари- 
ста  ческого  1,  радикала  ческого  1,  ческих 
магнатів  2,  Італійців  2,  клерикальних  Словін- 
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цїв  2,  словіньского  радикала  1,  Хорвата  1, 
■социялїста  1  (д-ра  Адлєра),  Румуна  1,  нїмец- 
ких  антисемітів  3,  нїмецких  людовцїв  б,  нї- 
мецких  поступовців  4,  всенїмцїв  2,  нїмецкого 
аґрариста  1  і  диких  2. 

Русини  зістали  тяжко  покривджені,  бо 
З  і  пів  мілїона  Русинів  має  тілько  одного 
члена  в  комісиї,  а  230  тисяч  Румунів  також 
одного.  За  се  3  і  пів  мілїона  Поляків  має 
7  членів. 

Голос  одинокого  руского  члена  комісиї 
тілько  тоді  буде  мати  вагу,  як  єго  підопре 
народ  сотками  віч  і  тисячами  петиций.  Що 
стане  ся  в  комісиї,  се  дуже  важна  річ,  бо 
як  уже  знаєте  — -  як  уліплять  законопроект 
у  комісиї,  таким  по  правилу  і  ухвалять  єго 
в  парляментї. 

Щоби  однак  справу  виборчої  реформи 
загирити  ще  в  комісиї,  а  бодай  щоби  при¬ 
перти  бар.  Ґавча  до  стіни,  аби  він  був 
податливий,  ляцко  -  паньскі  верховоди 
втяли  ось-яку  штуку :  Вони  задумали  п  о- 
лучити  справу  виборчої  рефор¬ 
ми  з  вилученєм  Галичини.  Але 
польскі  політики  вдають  дуже  вірних  і  по¬ 
кірних  цїсареви,  а  знають,  що  цїсар  є  за 
реформою  —  бо  хоче,  аби  наслїдникови  ли¬ 
шити  упорядковану  державу.  Тому  вони  по¬ 
тайки  підмовили  „ всенїмцїв “,  аби  „всенїмцї“ 
витягли  справу  вилученя  Галичини  в  парля¬ 
ментї.  „Всенїмцї“  —  бачите  —  то  така  пар- 
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тия,  що  явно  тягне  до  Пруса.  Вони  хочуть, 
аби  Галичину  і  Буковину  вилучити  з  Ав¬ 
стриї,  а  решту  Австриї,  де  вже  є  перевага 
нїмецка,  прилучити  до  нїмецкої  держави,  де 
є  цісарем  пруский  король,  Вільгельм  ІІ-ий, 
з  родини  Гогенцолєрнів.  Отті  „всенїмц'Р  по¬ 
ставили  справді  нагляче  внесене,  аби  Гали¬ 
чину  вилучити  і  через  два  дни,  27.  і  28.  марта 
с.  р.,  парлямент  провадив  дебату  над  вилу- 
ченєм  Галичини. 

В  тій  дебатї  Русини,  социялїсти  і  барон 
Ґавч  заявили  ся  против  „вилученя“  Гали¬ 
чини.  Так  само  заявили  ся  Чехи,  котрих 
„всенїмц'Р  з'їли  би,  якби  їх  самих  з  Нім¬ 
цями  лишено  в  Австриї.  За  „вилученєм" 
заявило  ся  „коло  польске“  і  ті  Німці,  що  ма¬ 
ють  апетит  на  Чехів. 

Та  найгірше  вийшло  голосованє  над 
тим,  чи  внесене  о  вилученю  Галичини  має 
бути  пильне  (нагле)  і  чи  зараз  має  парля¬ 
мент  над  ним  далі  радити,  - — -  чи  може  можна 
єго  відложити,  доки  на  него  не  прийде  своя 
черга.  Щоби  внесене  узнати  за  пильне  (на¬ 
гляче),  до  того  треба  двох  третин  голосів. 
Внесене  о  „вилученні  Галичини  не  одержало 
двох  третин  голосів,  потрібних  до  наглячо- 
сти,  але  одержало  звичайну  більшість:  !54  го¬ 
лосів  впало  за  внесенєм,  а  843  против  него! 
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Вилучене  Галичини. 

^  Ціла  політика  наших  панів-Ляхів  та  їх 
прихвостнів  з  міст  іде  до  того,  щоби  Гали¬ 
чину  вилучити  з  Австриї  та  зробити  з  неї 
осібне  польско-паньске  „крулєвство".  Поль- 
скі  політики  і  верховоди  стремлять  до  того, 
щоби  вїденьскі  міністри  і  віденьский  парля- 
мент  не  мали  ніякого  права  мішати  ся  в  га- 
лицкі  справи,  але  щоби  для  „ вилученої “  Га¬ 
личини  польско  -  паньским  парляментом  був 
львівский  сойм.  Далі  вони  хочуть,  аби  наш 
цісар  коронував  ся  на  Вавелю  (замку  ко- 
лишних  польских  королів),  у  Кракові,  на 
польского  „круляГ  Одним  словом  :  пани- 
Ляхи  хочуть,  аби  Галичина  була  собі  осіб¬ 
ною  державою,  подібно  як  то  має  мадярска 
шляхта  на  Угорщині. 

До  сеї  цїли  ідуть  польскі  політики  від 
35  років  дуже  хитро  і  осторожно,  але  і 
дуже  вперто.  Вислугуючи  ся  всяким  прави- 
тельствам  у  Відни,  та  ухвалюючи  усе  на 
сліпо  рекрута  і  буджет,  „польске  коло“  ви¬ 
торгувало  за  се  для  Галичини  таку  широку 
„краєву  автономію  “,  якої  не  має  навіть  осьві- 
чена,  -богата  і  велика  Чехія.  Досить  сказати, 
що  від  ЗО  років  намісниками  краю  є  самі 
польскі  магнати  і  намісником  стає  тільки 
той,  на  кого  вскаже  міністрам  „коло  поль¬ 
ске  Далі  дістали  Поляки  в  Галичині  таке 
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право,  що  тут  завели  польску  мову  урядову, 
та  обсадили  всі  староства  і  всі  висші  стано¬ 
вища  в  судах,  дирекциях  скарбу,  почті,  зе- 
лїзници  і  т.  д.  своїми  людьми.  Через  се  мі- 
нїстри-Нїмцї  з  Відня  стали  безсильні,  бо  не 
годні  сконтролювати  польского  урядованя. 
Далі  і  в  усіх  ґімназиях  та  инших  середних 
і  висших  школах  заведено  польску  мову. 
Чи  має  основувати  ся  яка  нова  руска  ґім- 
назия,  чи  ні,  се  залежить  також  від  сойму 
краєвого,  де  сидять  майже  самі  польскі  пани, 
професори,  біскупи,  ксьондзи  і  т.  п.  Крім 
того  мають  Поляки  в  Галичині  своє  міні¬ 
стерство  просьвіти  —  „Раду шкільну  краєву“, 
зложену  з  самих  польских  панів,  професорів 
і  каноніків.  Та  рада  заводить  польскі  школи 
і  польскі  учительки  по  руских  селах  та  ка¬ 
же  вчити  наших  дїтий  про  якісь  Ванди  і  Кра- 
куси,  а  не  про  нашу  славну  „Сїч“  та  коза¬ 
ків,  і  не  то,  що  хлопам  треба  знати.  Та  рада 
скасувала  початки  нїмецкої  мови  в  сїльских 
школах,  завела  дорогі  мундурки  і  оплати  та 
вічно  робить  острі  слідства  по  руских  ґімна¬ 
зиях.  Та  ще  сойм  краєвий  ухвалив  чимало 
законів,  якріх  нема  в  инших  краях  Австриї 
(о  рентових  оселях,  о  бюрах  посередництва 
праці  і  т.  д.),  а  в  кінци  ухвалив  за  2  і  пів 
мілїона  відреставрувати  крулєвский  замок 
на  Вавелю  та  дарувати  єго  монархови.  Все 
те  є  дорога  —  щебель  за  щеблем  —  до  ви- 
лученя  Галичини. 
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Польскі  політики  дуже  осторожно  І  ПО¬ 
БОЛИ  ішли  до  сеї  цїли,  бо  бояли  ся,  аби  рускі 
хлопи  не  прозріли,  куда  веде  ся  політика, 
та  не  схопили  ся  завчасу  до  оборони.  Поль¬ 
скі  проводирі  думали  приспати  осторожність 
руского  народу.  Тільки  одна  партия  крикли¬ 
вих  вшехполяків  носила  ся  вічно  з  „вио- 
дрембнєнєм",  як  циган  з  писаною  торбою 
і  причинила  ся  до  того,  що  Русини  помір¬ 
кували  небезпеку  та  зачали  брати  ся  до 
купи.  Але  як  прийшла  демократична  виборча 
реформа,  польскі  політики  зміркували,  що 
прийшов  амінь  їх  політиці.  Бачите,  Ляхи- 
пани  рахували  усе  на  те,  що  як  в  відень- 
скім  парляментї  не  буде  ладу  і  поваги,  тоді 
монарх,  а  бодай  єго  наслїдник  (дуже  при¬ 
хильний  до  польскої  шляхти),  згодять  ся  на 
вилучене  Галичини  в  осібне  польске  „кру- 
лєвство“.  Якже  парламент,  опертий  на  новім 
виборчім  праві,  буде  в  порядку  радити  та 
правити  державою  і  буде  ухвалювати  закони 
корисні  для  всего  робучого  люду,  тоді  ні¬ 
хто  не  схоче  зрікати  ся  такого  парламенту 
і  йти  під  команду  паньско-ляцкої  соймової 
більшости  в  Галичині.  Ось  і  тому  польскі 
політики  сказали :  або  перше  дістанемо  ви¬ 
лучене  Галичини,  або  не  допустимо  инакше 
до  виборчої  реформи. 

Сей  свій  план  переводять  вони  двома 
дорогами :  хитрою  політикою  „польского 
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кола“  у  парляментї  та  фарисейскою  аґіта- 
циєю  і  баламученєм  людей  в  краю. 

Яку  штуку  втяли  ляцко-паньскі  політики 
в  парляментї  з  „вилученєм"  Галичини,  то 
вже  знаєте.  Заходить  небезпека,  що  Ґавч, 
ратуючи  себе  і  реформу,  попустить  знов 
„польскому  колу“  та  заткає  єму  горло  яким 
розширенєм  „автономії  краю“. 

Бачите  отже,  що  справді  не  жарт  зачи¬ 
нає  бути  з  тим  вилученєм  Галичини.  Правда! 
Чехи  і  Словінці  —  хоч  вони  є  за  розши¬ 
ренєм  „автономії  країв “  —  але  будуть  про.- 
тивні  вилученю  самої  тілько  Г аличини, 
бо  знають,  що  їх  тодї  жде  від  Нїмцїв.  За 
се  будуть  вони  однак  за  вилученєм  і  Гали¬ 
чини  і  Чехії  (то  є  за  автономією  всіх  країв) — 
а  з  сего  нам  така  сама  потїха,  як  з  вилуче- 
ня  самої  тілько  Галичини,  піе  кі] ет  їо 
раїЦ  як  кажуть  Ляхи. 

А  знов  у  нашім  краю  розвели  паньскі 
агітатори  з  тим  „ вилученєм  “  Галичини  таке 
баламуцтво,  що  аж  страх.  Скликують  сотки 
хрунївско-паньско-польских  „вєців“,  дзявка¬ 
ють  за  „виодрембнєнєм  Ґалїциї",  ухвалюють 
такіж  резолюциї  та  кажуть  збаламученим 
латинникам  підписувати  петициї  за  вилуче¬ 
нєм  Галичини  і  розширенєм  краєвої  авто¬ 
номії.  Ті  вшехпольскі  агітатори  взяли  ся  на 
спосіб,  званий  „хлополапством“  та  баламу¬ 
тять  темнїйших  селян  такими  словами  :  „Наш 
людек  єст  бєдни  і  цємни,  а  то  для  теґо,  бо 
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Нємци-міністри  з  Вєдня  бйоро  од  нас  по¬ 
датні  та  дайо  те  пєньондзе  на  нємєцке 
крає“.  —  Або  знов  таке  :  „Як  бендзє  виод- 
рембньона  Ґаліция,  то  у  нас  бендо  фабрик! 
і  заробек,  а  тераз  нема,  бо  Нємци  нє  по- 
зваляйоА  —  А  ще  й  таке:  „Як  одлончими 
сє  од  Вєдня  і  од  Нємцуф,  то  в  войску  нє 
бендзє  нємєцкей  коменди  і  рекрутом  бендзє 
лєпєй“.  В  деяких  сторонах  що-темнїйші  ла- 
тинники-селяни  справді  повірили  в  то  ошу- 
ство  та  гадають,  що  то  все  правда.  А  то  все 
фарисейска  облуда,  підступ  і  хитра  брехня. 

Бо  не  тому  в  нас  біда,  буцїм-то  Німці 
з  Відня  наші  гроші  забирають,  але  тому, 
що  в  краю  нема  доброго  ладу.  Земля  у  нас 
гарна,  лісів  чимало  — -  так  що  з  того,  коли 
в  народу  землі  мало.  На  одну  хлопску  ро¬ 
дину  припадає  пересічно  3'/4  морга  ґрунту, 
а  на  одну  паньску  родину  1.260  моргів.  Хоч 
нарід  бідний,  а  податки  великі  і  катастер 
ґрунтовий  треба  поправити.  За  панщину 
і  за  пропінацию  заплачено  дідичам  сто  і  кіль¬ 
ка  десять  міліонів  індемнїзациі.  Вкінци  краєві, 
повітові  і  громадскі  додатки  давно  уже  пе¬ 
реросли  сам  державний  (,,цісарский“)  пода¬ 
ток  —  то  значить,  що  більша  часть  подат¬ 
кового  гроша  іде  не  під  заряд  віденьского 
парляменту  і  уряду,  але  під  заряд  сойму,  рад  по¬ 
вітових  і  рад  громадских,  де  нема  Німців,  тілько 
Ляхи-пани,  хруні,  а  по  трохи,  десь-недесь 
і  опозиційні  рускі  хлопи  та  іх  заступники. 


38 


Так  само  неправда,  шо  то  через  Нім¬ 
ців  нема  в  краю  фабрик.  Нема  їх  тому,  ба 
нарід  бідний  і  темний,  та  не  має  з  чого 
фабрик  закладати,  а  ті  що  мали  би  з  чого, 
де  спішать  ся  знов  до  тої  роботи  та  волять 
складати  гроші  в  земли  або  в  заграничних. 
банках.  У  нас  і  школи,  кермовані  „Радою 
шкільною “  такі,  що  не  виховують  ЛЮДИЙ  ДО' 
промислу,  а  тілько  до  уряду.  Ще  й  інспе¬ 
ктора™  податкові  добре  пильнують,  аби  кож¬ 
не,  хочби  як  дрібне  ремесло,  обложити  по¬ 
датком.  Якже  тут  взяти  ся  у  нас  фабрикам?!: 

Вкінци  брехня  і  те,  що  як  буде  вилу¬ 
чене  Галичини,  то  буде  зрозуміла  і  легка 
команда  у  войску.  Мадяре  мають  майже  ціл¬ 
ком  осібну  державу  і  не  таку  силу,  як  Ляхи,, 
мають  своїх  гонведів  (ляндверу  ,  а  таки  мо¬ 
нарх  не  згодив  ся  на  мадярску  команду  і  ко 
манда  на  Угорщині  нїмецка,  як  і  в  нас.  А  то* 
тому,  бо  якби  в  армії  було  кілька  язиків,, 
кілька  команд,  то  се  вже  не  була  би  одна 
армія,  не  було  би  ладу  і  сили.  Тому  цісар* 
і  найвисший  штаб  у  Відни  ніколи  не  зго¬ 
дять  ся  на  зміну  команди  і  команда  остане- 
все  нїмецка  —  хочби  і  по  вилученю  Гали¬ 
чини.  Колиж  вшехполяки  так  жаліють  ре¬ 
крутів,  що  їм  тяжко  вчити  ся  нїмецкої  ко¬ 
манди,  то  ми  їх  спитаємо :  а  чому-то  поль- 
ска  рада  шкільна  краєва  скасувала  науку 
нїмецкої  мови  в  сїльских  школах?  Все  то 
лекше  було  би  потім  рекрутам,  якби  щось 
трохи  знали  по  нїмецки  зі  школи. 
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Отже  перед  тим  баламуцтвом  остерігайте, 
братя  селяне,  латинників,  аби  вони  не  кру¬ 
тили  собі  стричка  на  власну  шию  та  на 
шию  всіх  руских  хлопів.  Тепер  нам  нема 
в  краю  добра,  хоч  маємо  ще  апеляцию  до 
Відня.  А  щоби  то  вже  було,  якби  теї  апе- 
ляциї  не  стало  і  якби  краєм  без  контролі' 
правили  Абрагамови'»,  Дзєдушицкий,  Ґлом- 
біньский,  Цєньский,  Цєлєцкий,  Мойса,  Ба- 
денї,  Пінїньский  і  т.  д.  ?  Тоді  хоч  відразу 
тікай  за  море  та  не  оглядай  ся  !  Вони  те¬ 
пер  не  хочуть  допустити  хлопа  до  голосу, 
а  щоби  вони  робили,  якби  мали  всю  власть 
у  своїх  руках?! 

Тому  агітуйте  всюди  против  вилученя 
Галичини  і  розширеня  автономії  краєвого 
сойму!  Вияснюйте  сю  справу  латинникам 
на  хлопский  розум,  аби  вони  знали,  до  чого 
воно  йде.  Та  скликуйте  віча  і  всюди  ухва¬ 
люйте  та  підписуйте  протести  против  вилу¬ 
ченя  Галичини.  Инакше  як  сего  не  зробите,, 

готові  у  Відни  гадати,  що  люде  в  краю  є  за 
„виодрембнєнєм“  та  готова  прийти  біда. 


Зачали  ся  торги. 


Дня  28.  марта  с.  р.,  як  уже  знаєте,  го~ 
лосованє  над  наглостию  внесеня  о  „ви- 
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лученю“  Галичини  випало  некорисно  для 
Ґавча  :  154  послів  заявило  ся  за  наглостию, 
143  против  неї.  Ґавч  зміркував,  що  має  в  пар¬ 
ляментї  аж  154  противників  виборчої  ре¬ 
форми  та  несподївано,  дня  ЗО.  марта  с.  р. 
заявив  в  парляментї,  що  наради  парляменту 
переривають  ся  і  парлямент  зійде  ся  на  нові 
наради  аж  24.  цьвітня  с.  р. 

Барон  Гавч  зміркував,  що  для  єго  про¬ 
екту  нема  в  парляментї  потрібних  до  ухвали 
двох  третин  усїх  голосів.  А  звісно  —  до 
переміни  закону  о  виборах,  як  до  зміни 
кождого  основного  конституцийного  закону, 
не  вистарчає  звичайна  більшість,  тільки  тре¬ 
ба  більшости  двох  третин.  Усїх  послів  у  пар¬ 
ляментї  є  425,  з  чого  дві  третини  б  283, 
а  одна  третина  142.  Тимчасом  за  внесенем 
„всенїмцїв“  в  справі  вилученя  Галичини,  голо¬ 
сувало  154  послів!  Значить  — -  против  про¬ 
екту  Ґавча  є  більше,  як  третина  послів,  бо 

звісна  річ,  що  за  вилученем  Галичини  го¬ 
лосували  ті,  котрі  хочуть  покиринити  ви¬ 
борчій  реформі.  Барон  Гавч  зачне  тепер 

торги-переторги  з  деякими  противниками  ре¬ 
форми,  аби  їх  перетягти  на  свій  бік  —  ро¬ 
зуміє  ся,  не  за  дармо.  До  тих  торгів  треба 
ему  часу  і  тому  відрочено  парлямент. 

З  ким-же  барон  Гавч  стане  торгувати 
ся  о  голоси  ?  А  звісно  з  ким  —  з  „колом 
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польским"!  Заплатить  ему  рускими  хлопами 
і  запють  собі  могорич,  а  нам  тризну. 

Коли  „коло  польске"  підбило  „всенїмцїв“, 
аби  вони  витягли  у  парляментї  вилучене  Га¬ 
личини,  то  польскі  політики  самі  не  вірили 
в  те,  аби  до  вилученя  справді  прийшло.  Ті 
політики  знають  також,  що  якась  виборча 
реформа  мусить  настати,  бо  так  каже  інте¬ 
рес  пануючого  дому.  Старенький  цісар  хоче 
лишити  наслїдникови  упорядковану  державу. 
Колиж  польскі  пани  знають,  що  реформа 
мусить  бути,  то  вони  навмисне  кидають 
Ґавчови  колоди  під  ноги,  аби  приперти  его 
до  стіни  і  видусити  на  нїм  як  найбільші 
устугіки.  Як  той  мужик,  котрий  боїть  ся  лї- 
цитациї,  так  Ґавч  готов  заплатити  „колу“ 
солону  заплату,  аби  тільки  „коло"  дало  спо¬ 
кій  і  не  робило  ему  киринї. 

Якоїж  заплати  жадає  собі  „коло"?  — 
Такої,  аби  виборча  реформа  не  за¬ 
хитала  ні  на  волос  панованя 
польских  верховодів  в  Галичині. 

Гр.  Дзедушицкий  і  др.  Старжиньский  ска¬ 
зали  вже  в  парляментї  і  в  комісиї,  чого  хоче 
„коло":  1)  розширеня  автономії, 

то  єсть  власти  краевого  сойму;  2)  п  о  м  н  о- 
женя  числа  польских  мандатів 
з  Галичини;  3)  посередности  в  и  бо- 
р  і  в  (правиборів) ;  4)  п  л  ю  р  а  л  ь  ности 
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виборчого  права  (то  е  такого  права, 

шо  богачі  і  інтелігенти  мали  би  по  кілька 
і  кільканайцять  голосів,  а  хлоп  та  робітник 
по  одному!);  та  5)  ухвали,  що  розділ 

мандатів  в  середині  кождого 
краю  належить  до  сойму.  Ось  за 

що  буде  „коло*  торгувати  ся  з  бароном 
Ґавчом  та  певно  щось  вторгує ! 

Та  щонебудь  виторгувало  би  „коло* — 
все  те  на  кошт  руских  хлопів  і  на  неволю 
руского  народу!  І  барон  ґавч,  щоби  врату- 
вати  себе  і  реформу  виборчу  для  решти 
Австриї,  готов  буде  заплатити  за  се  долею 
і  виборчим  правом  руских  хлопів.  Тому  кли¬ 
чемо  до  вас  на  весь  край:  Стережіть  ся,  бо 
лихо  не  спить! 

Тепер  саме  десь  барон  Ґавч  відбуває 
довірочні  конференциї  (наради)  з  ляцко- 
паньскими  політиками  і  вони  умавляють 
ся  з  ним,  як  змінити  Ґавчовий  проект  у  „комі- 
сиї  для  виборчої  реформи*  на  користь  „поль- 
ского  кола*,  та  яку  заплату  в  краю  (в  Га¬ 
личині!)  дістане  „коло*  за  се,  що  згодить 
ся  залишити  опір  против  реформи.  Як-же  ті 
торги  їм  поведуть  ся,  тоді  не  буде  нам  добра ! 
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Боронім  ся! 

Рускі  селяне,  міщане  і  робітники !  В  нас  не¬ 
ма  такого  великого  клюбу  у  парляментї,  як  „поль- 
ске  коло",  анї  нема  ексцелєнций,  котрі  походили 
би  за  нами  у  Відни.  Вся  наша  сила  в  нас  самих, 
в  хмілїонах  руского  робучого  народу.  А  голос  на¬ 
роду  —  се  велика  сила. 

В  Росиї  народ  не  мав  ніякої  конституцій', 
ніякого  голосу.  Але  як  упімнув  ся  о  своє  не  на 
жарт,  тоді  дістав  хоч  дрантивеньку,  але  таки  кон- 
ституцию.  В  Австриї  барон  Ґавч  послухав  дома¬ 
гань  народних  віч  і  зборів  та  виступив  з  проек¬ 
том  виборчої  реформи.  Як  би  не  величавий  віче¬ 
вий  рух  руского  робучого  народу,  певне  сей  про¬ 
ект  був  би  десять  раз  гірший  для  нас :  були  би 
посередні  вибори  (правибори),  а  може  і  куриї. 

Тож  і  тепер,  коли  противники  виборчої  ре¬ 
форми  хочуть  повалити  проект  Гавча,  і  коли  Ґавч 
для  вратованя  свого  проекту  готов  попсувати  єго 
на  нашу  некористь,  —  то  нам  треба  боронити  ся. 

Щоби  не  здавало  ся,  що  рускі  хлопи  не  жу¬ 
рять  ся  тим,  що  там  вторгує  польске  „коло"  та 
щоби  у  Відни  бачили,  що  рускі  хлопи  з’уміють 
постояти  за  своїм  правом  і  не  дадуть  собі  пофал- 
шувати  виборчої  реформи,  то  мусять  всі  рускі  хлс  -  - 
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пи  в  цїлім  краю  підняти  грімкий  голос,  як  оден 
муж.  В  тій  цїли  треба  нам,  заки  знов  збере  ся 
парлямент  дня  24  цьвітня  с.  р.  у  в  с  ї  х  містах, 
місточках  і  селах  скликати  в  і  ч  а  або 

д  о  в  і  р  о  ч  н  і  збори,  ухвалити  свої  жаданя  та 
вислати  до  Відня  до  бар.  Ґавча  і  до  парламенту . 
Нехай  се  стане  ся  найпізнїйш  е  д  о  Т  о- 

м  и  н  о  ї  Недїлї,  до  дня  22.  с.  м. !  Нехай  се  бу¬ 
де  одна  велика  манїфестация  по  цїлім  краю,  де 
тільки  живуть  сьвідомі  рускі  люде !  Нехай  з  ус'іх 
закутків  нашого  краю  несе  телєґраф  до  Відня  ти¬ 
сячі  таких  голосів  : 

Проч  з  вилученєм  Галичини  ! 

Проч  з  розширенєм  автономії  краю  ! 

Проч  з  посередностию  виборів  і  з  куриями  ! 
Проч  з  пропорціональностию  і  з  плюраль- 
ностню  виборчого  права! 

Проч  з  нерівностию  округів ! 

Проч  з  поділом  мандатів  через  сойм  ! 

Нехай  живе  загальне,  безпосереднє  тайме 

і  цілком  рівне  виборче  право ! 

а———  пчі  ■!  і  — мм— а— — я—  ■юмжліамвншиматкй  * 

Нехай  живе  народний  парлямент  у  Відня, 
опертий  на  такім  праві! 
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